
 
 

การประชุมเสนอผลงานวิจัยระดับชาติ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ครั้งท่ี 7 
The 7th STOU National Research Conference 

 

1084 

ผลการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูโดยใชผังกราฟกรวมกับการสรางคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตร 
เร่ือง สารในชีวิตประจําวัน ที่มีตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตรและความสามารถในการคิดวิเคราะห

ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 โรงเรียนประถมศึกษาขนาดกลาง อําเภอปะเหลียน จังหวัดตรัง 
The Effects of Inquiry Learning Management Together with Graphic Organizer and Scientific Explanation in 

the Topic of Substances in Daily Life on Science Learning Achievement and Critical Thinking Ability of 
Prathom Suksa VI Students at Middle Sized Elementary Schools in Palian District of Trang Province 
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บทคัดยอ 
 

 การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือ (1) เปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร เรื่อง สารในชีวิตประจําวัน 
ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 6 ท่ีเรียนดวยการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรู โดยใชผังกราฟกรวมกับการสราง
คําอธิบายเชิงวิทยาศาสตรกับการจัดการเรียนรูแบบปกติ (2) เปรียบเทียบความสามารถทางการคิดวิเคราะหของนักเรียนกอน
และหลังเรียนดวยการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรู โดยใชผังกราฟกรวมกับการสรางคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตร และ 
(3) เปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะหของนักเรียนท่ีเรียนดวยการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรู โดยใชผัง
กราฟกรวมกับการสรางคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตรกับการจัดการเรียนรูแบบปกติ กลุมตัวอยางเปนนักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 6 
ปการศึกษา 2559 โรงเรียนประถมศึกษาขนาดกลางในอําเภอปะเหลียน จังหวัดตรัง จํานวน 40 คน 2 หองเรียน หองเรียนละ 
20 คน ไดมาจากการสุมแบบกลุม โดยสุมโรงเรียนประถมศึกษาขนาดกลางในอําเภอปะเหลียน จังหวัดตรัง จํานวน 2 โรงเรียน 
ซึ่งมีนักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 6 โรงเรียนละ 1 หองเรียน แลวสุมหองเรียนหน่ึงเปนกลุมทดลอง ไดรับการจัดการเรียนรู
แบบสืบเสาะหาความรู โดยใชผังกราฟกรวมกับการสรางคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตร อีกหองหน่ึงเปนกลุมควบคุม ไดรับการ
จัดการเรียนรูแบบปกติ เครื่องมือท่ีใชในการวิจัยประกอบดวย (1) แผนการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูโดยใชผังกราฟก
รวมกับการสรางคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตร (2) แบบทดสอบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร เรื่อง สารในชีวิตประจําวัน 
และ (3) แบบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห สถิติท่ีใชในการวิเคราะหขอมูล ไดแก คาเฉลี่ย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และการ
ทดสอบคาที ผลการวิจัยปรากฏวา (1) นักเรียนกลุมทดลองมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร เรื่อง สารในชีวิตประจําวัน 
สูงกวานักเรียนกลุมควบคุมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (2) นักเรียนกลุมทดลองมีความสามารถในการคิดวิเคราะหหลัง
เรียนสูงกวากอนเรียนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 และ (3) นักเรียนกลุมทดลองมีความสามารถในการคิดวิเคราะหสูง
กวานักเรียนกลุมควบคุมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
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Abstract 

 
 The purposes of this research were (1) to compare science learning achievement on the topic of 
Substances in Daily Life of Prathom Suksa VI students who learned through inquiry learning management 
together with graphic organizer and scientific explanation with those learned through conventional 
learning management; (2) to compare critical thinking ability of Prathom Suksa VI students before and 
after learning by inquiry learning management together with graphic organizer and scientific explanation; 
(3) to compare critical thinking ability of Prathom Suksa VI students who learned through inquiry learning 
management together with graphic organizer and scientific explanation with those learned through 
conventional learning management.The research sample consisted of 40 Prathom Suksa VI students in 2 
classes of 20 students each at two middle sized elementary schools in Palian District of Trang Province in 
the 2016 academic year, obtained by cluster random sampling and randomly assigned one class to be 
experimental group which learned through inquiry learning management together with graphic organizer 
and scientific explanation, and another class was assigned to be control group which learned through 
conventional learning management. The employed research instruments were (1) the inquiry learning 
management plans using graphic organizer together with scientific explanation; (2) a science learning 
achievement test on the topic of Substances in Daily Life; (3) a test of critical thinking ability. Statistics 
used for data analysis were the mean, standard deviation, and t-test. Research finding showed that (1) the 
post-learning score on science learning achievement on the topic of Substances in Daily Life of the 
experimental group was higher than the control group at the .05 level of statistical significance; (2) the 
post-learning score on critical thinking ability of the experimental group was higher their pre-learning 
counterpart score at the .05 level of statistical significance; and (3) the post-learning score on critical 
thinking ability of the experimental group was higher than the control group at the .05 level of statistical 
significance. 
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บทนํา 
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีกาวหนาไปอยางรวดเร็ว และมีบทบาทสําคัญยิ่งในโลกปจจุบันและอนาคต 

เพราะวิทยาศาสตรเก่ียวของกับทุกคน ท้ังในชิวิตประจําวันและการงานอาชีพตาง ๆ ตลอดจนเทคโนโลยี เครื่องมือเครื่องใช
และผลผลิตตางท่ีมนุษยไดใช เพ่ืออํานวยความสะดวกในการชีวิตและการทํางาน (กระทรวงศึกษาธิการ,2552, น.1) ดังน้ันการ
เรียนรูวิทยาศาสตรหรือการมีองคความรูทางดานวิทยาศาสตรจึงมีความจําเปนสําหรับทุกคน โดยเฉพาะเยาวชนท่ีเปนกําลัง
สําคัญของชาติท่ีจะชวยพัฒนาชาติบานเมืองใหมีความเจริญรุงเรือง ทัดเทียมกับนานาประเทศได ประกอบกับการกาวเขาสู
ศตวรรษท่ี 21 โดยเปาหมายของการเรียนรูในศตวรรษท่ี 21 คือ 1) ตองการสรางคนใหมีความรูในเน้ือหาสาระ ซึ่งประกอบดวย
สาระวิชาหลักและความรูเชิงบูรณาการ (3R8C) 2) สรางคนใหมีทักษะการเรียนรูและนวัตกรรรม มีทักษะชีวิตและการทํางาน 
มีทักษะดานสารสนเทศ สื่อ เทคโนโลยี และ 3) สรางคนใหมีคุณลักษณะดานการทํางาน ดานการเรียนรูและดานศีลธรรม 
(วิจารณ พานิช, 2555) 

แตปจจุบันเปนท่ียอมรับกันวาเรื่องสําคัญในแวดวงการศึกษาของไทยคือการปฎิรูปการศึกษา ตั้งแตในระดับนโยบาย
จนถึงการจัดกระบวนการเรียนการสอนในช้ันเรียน เพราะการศึกษาของไทยยังไมสามารถแกปญหาของประเทศได กอใหเกิด
ความลมเหลวในการเตรยีมผูเรยีนใหอยูในโลกท่ีมีการเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็วได ผูเรียนไมเห็นความสัมพันธของสิ่งท่ีเรียนกับ
โลกความจริง ทําใหนักเรียนไมเห็นประโยชนในสิ่งท่ีเรียน ขาดทักษะในการตีความ การคิดวิเคราะห การแกปญหา และการ
แสวงหาความรูดวยตนเอง ดังจะเห็นไดจากผลการทดสอบโครงการประเมินผลนักเรียนรวมกับนานาชาติ หรือ PISA 
(Programme for International Student Assessment) ซึ่งดําเนินการโดยองคการเพ่ือความรวมมือและพัฒนาทางเศรษฐกิจ 
หรือ OECD (Organization for Economic Co-operation and Development) เพ่ือประเมินวาผูเรียนท่ีกําลังจะจบการศึกษา
ภาคบังคับไดรับความรูและทักษะสาํคัญหลัก ๆ ท่ีจําเปนตองใชการมีสวนรวมในสังคมปจจุบันมากนอยเพียงใด การประเมินผล 
PISA เนนใหความสําคัญกับการอาน คณิตศาสตร วิทยาศาสตร และการแกปญหา PISA ไมตองการใหนักเรียนนําความรูท่ีได
เรียนมาตอบขอสอบ หากตองการรูวานักเรียนสามารถขยายความรูจากสิง่ท่ีไดเรียนและสามารถใชความรูน้ัน ๆ ในสถานการณ
ใหม ๆ ท่ีไมเคยชินท้ังในโรงเรียนและนอกโรงเรียนไดมากนอยเพียงใด (โครงการ PISA ประเทศไทย สถาบันสงเสริมการสอน
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี, 2557) โดยผลการทดสอบ PISA ในป 2015 ท่ีผานมาซึ่งเนนท่ีวิทยาศาสตร ปรากฏวาผลคะแนน
วิทยาศาสตรของนักเรียนไทย คือ 421 คะแนน ต่ํากวาคาเฉลี่ย OECD (คะแนนเฉลี่ย OECD ของวิทยาศาสตรใน PISA 2015 
เปนคะแนนมาตรฐานท่ี 493 คะแนน) มากกวาหน่ึงระดับ และคะแนนวิทยาศาสตรของนักเรียนไทยโดยรวมต่ําลง จาก PISA 
2012 ถึง PISA 2015 คะแนนวิทยาศาสตรลดลงอยางมีนัยสําคัญ (23 คะแนน) และคะแนนลดลงจนเทากับการประเมินรอบ 
PISA 2006 ท่ีวิทยาศาสตรเปนวิชาหลัก (โครงการ PISA ประเทศไทย สถาบันสงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี, 
2559) นอกจากน้ี ผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติข้ันพื้นฐาน (Ordinary National Education Test : O-NET) 
ซึ่งเปนการจัดทดสอบความรูและความคิดของนักเรียนตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน เมื่อพิจารณาผลการ
ทดสอบระดับชาติ วิชาวิทยาศาสตร ช้ันประถมศึกษาปท่ี 6 ของปการศึกษา 2556 ถึง 2558 พบวา นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ย
รอยละ 37.40 42.13 และ 42.59 ตามลําดับ ซึ่งมีคะแนนเฉลี่ยไมถึงรอยละ 50 จากผลการประเมินท้ังในระดับนานาชาติและ
ระดับประเทศ พบวา ความสามารถในการเรียนรูวิทยาศาสตรและศักยภาพในการนําความรูวิทยาศาสตรไปใชในชีวิตจริงยังอยู
ในระดับต่ํา โดยเฉพาะทักษะการคิดวิเคราะหของผูเรียน เน่ืองจากแบบทดสอบของโครงการประเมินผลนักเรียนรวมกับ
นานาชาติ หรือ PISA และการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติข้ันพ้ืนฐาน (Ordinary National Education Test : O-NET) 
เปนขอสอบท่ีวัดทักษะความคิดระดับสูงคือตั้งแตระดับการคิดวิเคราะหข้ึนไป ดังน้ัน การจัดการศึกษาจําเปนท่ีจะตองเนน
ทักษะทางดานการอาน การคิดวิเคราะห และการแกปญหาใหเกิดแกผูเรียนเปนสําคัญ ซึ่งสอดคลองกับมาตรฐานการศึกษาข้ัน
พ้ืนฐานเพ่ือการประกันคุณภาพภายในของสถานศึกษา โดยสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐานไดกําหนดมาตรฐาน
คุณภาพของผูเรียนในเรื่องของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผูเรียนวา ผูเรียนจะตองมีความสามารถในดานการคิดวิเคราะห 
คิดวิจารณญาณ อภิปรายแลกเปลี่ยนความคิดเห็น และแกปญหาได (กระทรวงศึกษาธิการ, 2559) และสงเสริมใหนักเรียน 
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มีความสามารถในการสรางคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตร เพ่ือนําไปใชในการอธิบายปรากฏการณทางวิทยาศาสตรท่ีพบใน
ชีวิตประจําวัน  

การสอนวิทยาศาสตรมุงเนนใหผูเรียนคิดเปน ทําเปน แกปญหาไดดวยตนเองโดยใชกระบวนการทางวิทยาศาสตร 
การสอนแบบสืบเสาะหาความรู (Inquiry Method) หรือนักการศึกษาบางทานเรียกวา การสอนแบบสืบสวนสอบสวนหรือการ
สอนแบบสืบเสาะ ซึ่งเปนวิธีการจัดการเรียนรูแบบหน่ึงท่ีเปดโอกาสใหนักเรยีนฝกวิธีการเรยีนรูอยางมีอิสระหรือมปีระสบการณ
ตรง มีการทดลองและสรุปผลการทดลอง แกปญหาดวยตนเอง นักเรียนเกิดการเรียนรูท้ังเน้ือหาวิชาและกระบวนการแสวงหา
ความรู ซึ่งประกอบดวยข้ันตอนท่ีสําคัญ ดังน้ี 1) ข้ันสรางความสนใจ (Engagement) 2) ข้ันสํารวจและคนหา (Exploration) 
3) ข้ันอธิบายและลงขอสรุป (Explanation) 4) ข้ันขยายความรู (Elaboration) และ 5) ข้ันประเมิน (Evaluation) (สถาบัน
สงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี, 2546, น. 219) จะเห็นไดวา มีการนําการสอนแบบสืบเสาะหาความรูไปใชสอน
วิทยาศาสตรในสถานศึกษาอยางกวางขวาง แตจากประสบการณการสอนของผูวิจัยพบวา การจัดการเรียนการสอนแบบสืบ
เสาะหาความรูโดยเฉพาะในข้ันอธิบายและลงขอสรุป ผูเรียนสวนใหญไมสามารถคิดวิเคราะหและสรุปเปนองคความรูท่ีไดจาก
ขอมูลการสํารวจ ทดลองและคนหาได ทําใหผูเรียนเรียนรูวิทยาศาสตรไดไมสมบูรณชัดเจน และในข้ันประเมินของการสอน
แบบสืบเสาะหาความรู ปรากฏวา ผูสอนยังไมสามารถประเมินองคความรูท่ีผูเรียนไดรับจากกระบวนการจัดการเรียนรู
เน่ืองจากผูเรียนก็ไมสามารถถายทอดองคความรูท่ีเกิดข้ึนจากการเรียนรูใหผูอ่ืนเขาใจได ดังน้ัน หากมีการสงเสริมใหผูเรียน
สามารถสรางคําอธิบายและขอสรุปไดอยางครอบคลุมเหมาะสม ยอมจะสงผลใหผูเรียนเกิดความรูความเขาใจเน้ือหาทาง
วิทยาศาสตรไดดีข้ึน 

การจัดการเรียนรูวิชาวิทยาศาสตรไดมุงเนนใหผูเรียนสรางคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตรได ซึ่งเปนการสรางความหมาย
ของปรากฏการณทางวิทยาศาสตรดวยการระบุคําตอบหรือขอกลาวอาง หลักฐานและการใหเหตุผลมาสนับสนุนเพ่ืออธิบาย
การเกิดของปรากฏการณน้ัน โดยการอธิบายผลการทดลองหรือการสืบเสาะหาขอมูลรวมกันระหวางสมาชิกเพ่ือหาขอสรุปใน
สิ่งท่ีเกิดข้ึนกับสิ่งท่ีทดลองหรือขอมูลน้ัน (McNeil and Krajcik, 2011) การสรางคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตร เปนความสามารถ
ข้ันพ้ืนฐานท่ีสําคัญของการสืบเสาะหาความรูทางวิทยาศาสตร (Scientific inquiry) การสงเสริมใหนักเรียนสรางคําอธิบายเชิง
วิทยาศาสตรจะสงผลใหนักเรียนเกิดความรูความเขาใจเน้ือหาทางวิทยาศาสตร (Primo et al., 2008) เปนผูท่ีมีทักษะในการ
สื่อสารไดอยางนาเช่ือถือ สามารถใชหลักฐานจากการพิสูจนเชิงประจักษและใหเหตุผลเช่ือมโยงระหวางหลักฐานกับขอสรุปได
และยังเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรท่ีสามารถเปลี่ยนแปลงไดไปตามหลักฐานเชิงประจักษ โดยหลักสูตรแกนกลาง
การศึกษาข้ันพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 กลุมสาระการเรียนรูวิทยาศาสตร ไดระบุถึงความสําคัญของการลงขอสรุปและการ
สรางคําอธิบายทางวิทยาศาสตรไวในสาระท่ี 8 “ธรรมชาติของวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี” ดังน้ี “(ผูเรียน) ใชกระบวนการ
ทางวิทยาศาสตรและจิตวิทยาศาสตรในการสืบเสาะหาความรู การแกปญหา รูวาปรากฏการณทางธรรมชาติท่ีเกิดข้ึนสวนใหญ
มีรูปแบบท่ีแนนอน สามารถอธิบายและตรวจสอบไดภายใตขอมูลและเครื่องมือท่ีมีอยูในชวงเวลาน้ัน ๆ เขาใจวาวิทยาศาสตร 
เทคโนโลยี สังคม และสิ่งแวดลอม มีความเก่ียวของสัมพันธกัน” (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551, น. 5)  

การสรางคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตรน้ัน ผูเรียนจะตองรวบรวมขอมูลจากการทดลอง สํารวจหรือคนหามาตอบ
ประเด็นคําถามตาง ๆ ซึ่งประกอบดวยขอคําถามเก่ียวกับขอกลาวอาง หลักฐาน การใชเหตุผล มาสรางเปนคําอธิบายเชิง
วิทยาศาสตร การดําเนินการดังกลาวตองใชความคิดท่ีคอนขางซับซอน การนําเสนอความคิดรูปแบบหน่ึงท่ีชวยใหผูเรียน
มองเห็นความเช่ือมโยงของความคิดยอย ๆ เขาเปนความคิดสรุปในภาพรวมไดดี คือ ผังกราฟก ซึ่งมีฐานคิดมาจากทฤษฎีการ
เรียนรูอยางมีความหมายของออซูเบล (Ausubel) ท่ีมีความเช่ือวา การเรียนรูจะมีความหมาย เมื่อสิ่งท่ีเรียนรูสามารถเช่ือมโยง
ความรูใหมกับความรูเดิมของผูเรียนและสรางความหมายความเขาใจในเน้ือหาสาระหรือขอมูลท่ีเรียนรูจนสามารถจัดระเบียบ
ขอมูลท่ีเรียนรูดวยผังกราฟกซึ่งทําใหงายตอความเขาใจเน้ือหาสาระน้ันไดเร็วข้ึน และจดจําไดนาน โดยเฉพาะอยางยิ่งหาก
เน้ือหาสาระหรือขอมูลตาง ๆ ท่ีผูเรียนไดรับรูมาน้ันอยูในลักษณะกระจัดกระจาย ผังกราฟกเปนรูปแบบการนําเสนอท่ีสงเสริม
ทักษะการคิดไดดี เพราะการสรางผังกราฟกจะตองใชกระบวนการทางสติปญญาหรือกระบวนการคิดเปนหลักรวมกับ
กระบวนการเรียนรูอ่ืน ๆ จากผลการวิจัย พบวา การจัดการเรียนการสอนแบบสืบเสาะหาความรูรวมกับการใชเทคนิคผังกราฟก
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และการเขียนผังมโนมตมิีผลตอการพัฒนาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและความสามารถทางการคิดวิเคราะหของนักเรียน (สมจิตร 
ผอมเซง, 2557 ประถมพร โคตา, 2554) 

จากความสําคัญของวิชาวิทยาศาสตรและการพัฒนาความสามารถในการคิดวิเคราะหของนักเรียน สภาพปญหา
เก่ียวกับผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิทยาศาสตรและความสามารถในการคิดวิเคราะห ตลอดจนคุณลักษณะของการสอนแบบสืบ
เสาะหาความรู การใชผังกราฟก และการสรางคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตรดังกลาวมาขางตน ทําใหผูวิจัยมีความสนใจเก่ียวกับ
การจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตรแบบสืบเสาะหาความรูโดยใชผังกราฟกรวมกับการสงเสริมใหนักเรียนสรางคําอธิบายเชิง
วิทยาศาสตรเพ่ือพัฒนาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตรและความสามารถทางการคิดวิเคราะหของนักเรียนช้ัน
ประถมศึกษาปท่ี 6 ท่ีจะทําใหนักเรียนเกิดการเรียนรูทางวิทยาศาสตรไดอยางมีประสิทธิภาพ 
 
วัตถุประสงคการวิจัย  

1. เพ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร เรื่อง สารในชีวิตประจําวัน ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 6 
โรงเรียนประถมศึกษาขนาดกลาง อําเภอปะเหลียน จังหวัดตรัง ระหวางนักเรียนท่ีเรียนดวยการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหา
ความรู โดยใชผังกราฟกรวมกับการสรางคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตร กับท่ีเรียนแบบปกติ 

2. เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถทางการคิดวิเคราะหของนักเรียนดังกลาวระหวางกอนเรียนและหลังเรียนดวยการ
จัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรู โดยใชผังกราฟกรวมกับการสรางคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตร 

3. เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะหของนักเรียนดังกลาวท่ีเรียนดวยการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหา
ความรู โดยใชผังกราฟกรวมกับการสรางคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตรกับท่ีเรียนแบบปกติ 
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กรอบแนวคิดการวิจัย 
 การจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูโดยใชผังกราฟกรวมกับการสรางคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตร 
เรื่อง สารในชีวิตประจําวัน ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 6 แสดงกรอบแนวคิดในการวิจัย ดังน้ี 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
ภาพท่ี 1.1 กรอบแนวคิดการจดัการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูโดยใชผังกราฟกรวมกับการสรางคําอธิบาย

เชิงวิทยาศาสตร เรื่อง สารในชีวิตประจําวัน 
 
 

การจัดการเรยีนรูแบบสืบเสาะหาความรูโดยใชผังกราฟกรวมกับการสรางคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตร 
เรื่อง สารในชีวิตประจําวัน ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 6 

ข้ันท่ี 1 ข้ันสรางความสนใจ 
ข้ันท่ี 2 ข้ันสํารวจและคนหา 
ข้ันท่ี 3 ข้ันอธิบายและลงขอสรุป 
 (เทคนิคผังกราฟกและการสรางคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตร) 
ข้ันท่ี 4  ข้ันขยายความรู 
ข้ันท่ี 5 ข้ันประเมิน 
 (เทคนิคผังกราฟกและการสรางคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตร) 
 

 

ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรยีน 
ช้ันประถมศึกษาปท่ี 6 เรื่อง สารในชีวิตประจําวัน 

เรื่องท่ี 1 สมบัติและสถานะของสาร 
เรื่องท่ี 2 ความเปนกรด-เบสของสาร 
เรื่องท่ี 3 การเปลีย่นสถานะของสาร 
เรื่องท่ี 4 การละลายของสาร 
เรื่องท่ี 5 การเปลีย่นแปลงของสาร 
เรื่องท่ี 6 การแยกสาร 
เรื่องท่ี 7 สารเคมีในการดํารงชีวิตและวิธีการใชอยาง  

ถูกตองและปลอดภัย 
เรื่องท่ี 8 ผลการเปลี่ยนแปลงของสาร 

ความสามารถทางการคดิวิเคราะห 
(ตามแนวคิดของมารซาโน) 

1. ดานการจับคู (Matching)  
2. ดานการจัดหมวดหมู (Classification)  
3. ดานการวิเคราะหขอผดิพลาด (Error Analysis) 
4. ดานการสรุปเปนหลักเกณฑท่ัวไป (Generalizing)  
5. ดานการสรุปเปนหลักเกณฑเฉพาะ (Specifying) 
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ระเบียบวิธีวิจัย 
1. รูปแบบการวิจัย เปนการวิจัยก่ึงทดลอง (Quasi-Experimental Research) ดําเนินการทดลองตามแบบแผนการ

วิจัย Non-equivalent control group design 
2. ประชากรและกลุมตัวอยาง  

2.1 ประชากร เปนนักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 6 ภาค 2 ปการศึกษา 2559 โรงเรียนประถมศึกษาขนาดกลาง 
ในอําเภอปะเหลียน จังหวัดตรัง 15 โรงเรียน จํานวนนักเรียน 265 คน 

2.2 กลุมตัวอยาง เปนนักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 6 ภาค 2 ปการศึกษา 2559 โรงเรียนประถมศึกษาขนาดกลาง
ในอําเภอปะเหลียน จังหวัดตรัง จํานวน 40 คน 2 หองเรียน หองเรียนละ 20 คน ไดมาจากการสุมแบบกลุม โดยสุมโรงเรียน
ประถมศึกษาขนาดกลางในอําเภอปะเหลียน จังหวัดตรัง จํานวน 2 โรงเรียน ซึ่งมีนักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 6 โรงเรียนละ 1 
หองเรียน แลวสุมหองเรียนหน่ึงเปนกลุมทดลอง อีกหองหน่ึงเปนกลุมควบคุม 

3. เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย 
3.1 เครื่องมือท่ีใชในการทดลอง มีดังน้ี 

3.1.1 แผนการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูโดยใชผังกราฟกรวมกับการสรางคําอธิบายเชิง
วิทยาศาสตร เรื่อง สารในชีวิตประจําวัน ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 6 

3.1.2 แผนการจัดการเรียนรูแบบปกต ิเรื่อง สารในชีวิตประจําวัน ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 6 
 3.2 เครื่องมือท่ีใชในการเก็บรวบรวมขอมูล มีดังน้ี 

  3.2.1 แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน เรื่อง สารในชีวิตประจําวัน 
 3.2.2 แบบวัดความสามารถทางการคิดวิเคราะห 

4. การเก็บรวบรวมขอมูล 
 การวิจัยน้ี ดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูล ดังน้ี 
 1. ผูวิจัยช้ีแจงวัตถุประสงคการเรียนวิชาวิทยาศาสตร ช้ันประถมศึกษาปท่ี 6 เรื่อง สารในชีวิตประจาํวัน แก
นักเรียนกลุมตัวอยาง 
 2. ดําเนินการทดสอบกอนเรียน (Pre-Test) กับนักเรียนกลุมตัวอยาง โดยใชแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการ
เรียนวิทยาศาสตร ช้ันประถมศึกษาปท่ี 6 เรื่อง สารในชีวิตประจําวัน จํานวน 40 ขอ เวลา 60 นาที และแบบวัดทักษะการคิด
วิเคราะห จํานวน 20 ขอ เวลา 40 นาที ตามท่ีผูวิจัยไดสรางข้ึน 
 3. ผูวิจัยทําการสอนรูปแบบตาง ๆ ของผังกราฟกกับกลุมทดลอง และอธิบายการจดบันทึกเน้ือหาใหแกกลุม
ควบคุม 
 4. จัดกิจกรรมตามแผนการจัดการเรียนรูท่ีผูวิจัยสรางข้ึนใหแกกลุมทดลอง ดวยรูปแบบการสอนแบบสืบเสาะหา
ความรู (5E) โดยใชผังกราฟกรวมกับการสรางคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตร เรื่องสารในชีวิตประจําวัน สําหรับนักเรียนช้ัน
ประถมศึกษาปท่ี 6 จํานวน 18 ช่ัวโมง สวนกลุมควบคุมจัดกิจกรรมตามแผนการจัดการเรียนรูแบบปกต ิ
 2.5 ดําเนินการทดสอบหลังเรียน (Post-Test) กับนักเรียนกลุมตัวอยาง โดยใชแบบทดสอบชุดเดียวกับทดสอบ
กอนเรียน 
 2.6 ผูวิจัยเก็บรวบรวมขอมูลทั้งหมดไปวิเคราะหขอมูลทางสถิติทั้งกอนเรียนและหลังเรียน หาคาเฉลี ่ย 
สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และทดสอบคาที 
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ผลการวิจัย 
1. ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร เรื่อง สารในชีวิตประจําวันของนักเรียนท่ีเรียน

ดวยการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรู โดยใชผังกราฟกรวมกับการสรางคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตรกับการจัดการ
เรียนรูแบบปกติ 

ผลการทดสอบตัวแปรผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตรกอนเรียน พบวา ไมปฏิเสธสมมติฐานหลักทาง
สถิติ (H0 : µ1 = µ2) ท่ีระดับนัยสําคัญ 0.05 (t = 0.665; df = 38; p = 0.510) จึงสรุปไดวา นักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 6 กลุม
ทดลองและกลุมควบคุมมีคะแนนผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตรกอนเรียนไมแตกตางกัน และ 2) ผลการทดสอบตัว
แปรผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตรหลังเรียน พบวาปฏิเสธสมมติฐานหลักทางสถิติ (H0 : µ1 = µ2) ท่ีระดับนัยสําคัญ 
0.05 (t = 2.588; df = 38; p = 0.029) จึงสรุปไดวา นักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 6 กลุมทดลองและกลุมควบคุมมีคะแนน
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตรหลังเรียนแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ดังตารางท่ี 1 

 
ตารางท่ี 1 ผลการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยคะแนนผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร เรื่อง สารใน

ชีวิตประจําวันกอนเรียนและหลังเรียนระหวางกลุมทดลองท่ีเรียนดวยการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรู
รวมกับการสรางคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตรกับกลุมควบคุมท่ีเรียนดวยการจัดการเรียนรูแบบปกติ 

 

ตัวแปร กลุม 
สถิติบรรยาย การทดสอบเลอวีน การทดสอบคาเฉลีย่ 

Mean SD N F Sig. t df p 
กอนเรียน กลุมทดลอง 15.60 4.581 20 

0.010 0.920 0.665 38 0.510 
กลุมควบคุม 14.70 3.962 20 

หลังเรียน กลุมทดลอง 24.10 4.983 20 
2.147 0.151 2.588 38 0.029 

กลุมควบคุม 20.95 3.734 20 

 
2. ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะหของนักเรียนกอนและหลังเรียนดวยการจัดการเรียนรูแบบสืบ

เสาะหาความรู โดยใชผังกราฟกรวมกับการสรางคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตร 
ผลการทดสอบสมมติฐานแบบทางเดียวของผลตางคาเฉลี่ยกอนเรียนและหลังเรียน พบวา ปฏิเสธสมมติฐาน

หลักทางสถิติ (H0 : § < 0) ท่ีระดับนัยสําคัญ 0.05 (t = 14.810; df = 19; p = 0.000) จึงสรุปไดวา นักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 6 
เรียนดวยการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูรวมกับการสรางคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตรมีคะแนนความสามารถในการคิด
วิเคราะห หลังเรียนสูงกวากอนเรียนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 ดังตารางท่ี 2 
 
ตารางท่ี 2 ผลการทดสอบผลตางคาเฉลี่ยกอนเรียน – หลังเรียนของความสามารถในการคิดวิเคราะห นักเรยีนช้ัน

ประถมศึกษาปท่ี 6 ท่ีไดรับการจดัการเรยีนรูแบบสืบเสาะหาความรูรวมกับการสรางคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตร 
 

ตัวแปร Mean SD SDD t df p 
กอนเรียน 9.40 2.48 1.59 

14.810 
19 .00 

หลังเรียน 14.65 3.23    

  n = 20 
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3. ผลการเปรียบเทียบความสามารถทางการคิดวิเคราะห ของนักเรียนท่ีเรียนดวยการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหา
ความรู โดยใชผังกราฟกรวมกับการสรางคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตรกับการจัดการเรียนรูแบบปกติ 

ผลการทดสอบสมมติฐานแบบทางเดียว ของตัวแปรความสามารถในการคิดวิเคราะห กอนและหลังเรียนพบวา 
1) ผลการทดสอบตัวแปรความสามารถในการคิดวิเคราะห กอนเรียน พบวา ไมปฏิเสธสมมติฐานหลักทางสถิติ  

(H0 : µ1 = µ2) ท่ีระดับนัยสําคัญ 0.05 (t = 0.468; df = 38; p = 0.643) จึงสรุปไดวา นักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 6 
กลุมทดลองและกลุมควบคุมมีคะแนนความสามารถในการคิดวิเคราะหกอนเรียนไมแตกตางกัน และ  

2) ผลการทดสอบตัวแปรความสามารถในการคิดวิเคราะห หลังเรียน พบวาปฏิเสธสมมติฐานหลักทางสถิติ (H0 : µ1 = µ2) 
ท่ีระดับนัยสําคัญ 0.05 (t = 3.856; df = 38; p = 0.000) จึงสรุปไดวา นักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 6 กลุม 

ทดลองและกลุมควบคุมมีคะแนนความสามารถในการคิดวิเคราะห หลังเรียนแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติท่ีระดับ 0.05 ดังตารางท่ี 3 

 
ตารางท่ี 3 ผลการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการคิดวิเคราะหกอนเรียนและหลังเรียนระหวาง 

กลุมทดลองท่ีเรียนดวยการจดัการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูรวมกับการสรางคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตรกับ 
กลุมควบคุมท่ีเรียนดวยการจัดการเรียนรูแบบปกต ิ

 

ตัวแปร 
กลุม สถิติบรรยาย การทดสอบเลอวีน การทดสอบคาเฉลีย่ 

 Mean SD n F Sig. t df p 
กอนเรียน กลุมทดลอง 9.40 3.235 20 

0.723 0.401 0.468 38 0.643 
กลุมควบคุม 8.95 2.837 20 

หลังเรียน กลุมทดลอง 14.65 2.477 20 
0.179 0.675 3.856 38 0.000 

กลุมควบคุม 11.50 2.685 20 
 

 
อภิปรายผลการวิจัย 
 จากการวิจัยครั้งน้ีอภิปรายผลการวิจัยไดดังน้ี 

1. การเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร เรื่อง สารในชีวิตประจําวันสําหรับนักเรียนช้ัน
ประถมศึกษาปท่ี 6 ท่ีไดรับการจัดการเรียนรูแบบสบืเสาะหาความรูโดยใชผังกราฟกรวมกับการสรางคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตร 
กับกลุมท่ีไดรับการจัดการเรียนรูแบบปกติ ปรากฏวา นักเรียนกลุมท่ีไดรับการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูโดยใชผัง
กราฟกรวมกับการสรางคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตรมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตรเรื่องสารในชีวิตประจําวันสูงกวา
กลุมท่ีไดรับการจัดการเรียนรูแบบปกติอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ซึ่งเปนไปตามสมมติฐานการวิจัย ท่ีเปนเชนน้ี
เพราะการจัดการเรียนรูแบบสบืเสาะหาความรูโดยใชผังกราฟกรวมกับการสรางคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตร เปนการจัดกิจกรรม
การเรียนรูท่ีเนนผูเรียนเปนสําคัญ ผูเรียนมีสวนรวมในการเรียนรูโดยใชกระบวนการทางวิทยาศาสตรในการสืบเสาะ สํารวจ 
ตรวจสอบเพ่ือคนพบองคความรูใหม ในการคนหาคําตอบของสิ่งท่ีสงสัยหรือสนใจหรือปญหาไดดวยตนเอง โดยครูเปนผูคอย
สรางสถานการณ ช้ีแนะแนวทางและกระตุนผูเรียนใหเกิดการเรียนรูอยางเปนระบบทุกข้ันตอน (Eisenkraft, 2003, pp.57-59) ซึ่ง
มีข้ันตอนการจัดการเรียนรูดังน้ี 
 1) ข้ันสรางความสนใจ (Engagement) ไดจัดกิจกรรมหรือสถานการณกระตุน ยั่วยุหรือทาทายผูเรียน โดยใช
สถานการณ ขาว สื่อ หรืออุปกรณท่ีเปนของจริง มาใหผูเรียนตั้งเปนประเด็นปญหาท่ีตองการหาคําตอบ ทําใหผูเรียนสนใจ 
สงสัย เกิดความอยากรูอยากเห็น อยากเรียนรู ตองการศึกษา คนควา ทดลอง หรือแกปญหาดวยตนเอง ผูเรียนจึงมีความตั้งใจ
ท่ีจะเรียนรูและพรอมรับการเรียนรู ผูเรียนจึงสามารถเรียนรูองคความรูไดดีและงายข้ึน 
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 2) ข้ันสํารวจและคนหา (Exploration) มีการจัดกิจกรรมหรือสถานการณใหผูเรียนไดทําการสาํรวจและคนหา 
เพ่ือตรวจสอบปญหาท่ีตั้งประเด็นไวในข้ันสรางความสนใจ ผูเรียนไดเรียนรูจากการปฏิบัติจริง ซึ่งทําใหผูเรียนเกิดการเรียนรูได
ดีกวาการฟงหรือการมองเห็นภาพ เชนเดียวกับแนวคิดของบรูเนอร (Bruner, 1961) ท่ีเช่ือวา ผูเรียนเริ่มตนเรียนรูดวยการ
กระทํา เพ่ือใหสามารถจินตนาการหรือสรางภาพในใจหรือสรางความคิดข้ึนเองได แลวจึงคอยพัฒนาถึงข้ันคิดและเขาใจในสิ่งท่ี
เปนนามธรรมมากข้ึนตามลําดับ 
 3) ข้ันอธิบายและลงขอสรุป (Explanation) ในข้ันน้ีผูเรียนจะตองนําขอมูลท่ีไดจากการสํารวจและคนหามาอธิบาย
และสรุปเปนองคความรูใหได โดยจากการศึกษาพบวาข้ันตอนน้ีผูเรียนยังไมสามารถบรรลุเปาหมายของข้ันตอนการสอนได 
เน่ืองจากผูเรียนยังไมสามารถนําขอมูลมาสรุปและอธิบายได ผูวิจัยจึงไดมีการนําเทคนิคผังกราฟกมาใชใหผูเรียนไดนําขอมูล
จากการสํารวจและตรวจสอบมาจัดความสัมพันธของขอมูลโดยใชผงักราฟกรูปแบบตาง ๆ ในการนําเสนอขอมูล โดยไดมีการ
ใหความรูแกผูเรียนเก่ียวกับการสรางผังกราฟกในรูปแบบตาง ๆ กอน ซึ่งชวงแรก ๆ น้ัน ผูเรียนจะยังสรางผังกราฟกไมคอยถูก 
ผูวิจัยจะตองสังเกตการสรางผังกราฟกและแนะนําอยยางตอเน่ือง แตเมื่อผูเรียนไดฝกทําบอย ๆ ก็เกิดความเขาใจมากข้ึน 
ผูเรียนจึงสามารถเช่ือมโยงองคความรูได จากน้ันก็นําขอมูลจากผังกราฟกท่ีสรางข้ึนน้ันมาสรางเปนคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตร 
ท้ังน้ีการสรางคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตรของผูเรียนจะเกิดขึ้นไดน้ัน ครูผูสอนไดคอยกระตุนเปนประเด็นคําถามยอย ๆ 
ใหผูเรียนสามารถบอกขอกลาวอาง หลักฐานและเหตุผล เพ่ือใหผูเรียนไดรูถึงจุดประสงคของการทดลอง สํารวจและคนหา 
และใชทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตรในการเก็บรวบรวมขอมูล เพ่ือจะนําเอาขอมูลน้ันมาตอบประเด็นคําถาม แลวสรุป
เปนการสรางคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตร โดยในการวิจัยน้ัน ผูวิจัยไดอธิบายเก่ียวกับองคประกอบของการสรางคําอธิบายเชิง
วิทยาศาสตร บอกความหมายและยกตัวอยางของขอกลาวอาง หลักฐานและเหตุผลใหนักเรียนไดเขาใจ และฝกการสราง
คําอธิบายบอย ๆ จนผูเรียนเกิดความเขาใจยิ่งข้ึน ซึ่งการใชเทคนิคการสอนโดยใชผังกราฟกรวมกับการสรางคําอธิบายเชิง
วิทยาศาสตรในข้ันตอนน้ี จะทําใหผูเรียนเกิดการเรียนรูไดดียิ่งข้ึน เพราะผูเรียนสามารถนําขอมูลมาสรางองคความรูทาง
วิทยาศาสตรไดดวยตนเอง จึงสามารถเรียนรู จดจําและเขาใจองคความรูจากการเรียนรูไดดี 
 4) ข้ันขยายความรู (Elaboration) ไดจัดกิจกรรมใหผูเรียนใชองคความรูทางวิทยาศาสตรท่ีไดจากข้ันตอนท่ีผาน
มาไปใชในสถานการณใหม ทําใหผูเรียนไดขยายองคความรูเพ่ิมเติมหรือเติมเต็มองคความรูใหมกวางขวาง สมบูรณ กระจาง
และลึกซึ้งขึ้น ซึ่งสอดคลองกับแนวคิดของออซูเบล (Ausubel,1968) ที่เชื่อวาการเรียนรูอยางมีความหมายจะเกิดข้ึนได 
หากการเรียนรูน้ันสามารถเช่ือมโยงความรูใหมกับความรูเดิมหรือสิ่งใดสิ่งหน่ึงท่ีมีมากอน 
 5) ข้ันประเมิน (Evaluation) เปนการตรวจสอบความถูกตองขององคความรูท่ีไดของผูเรียน ซึ่งข้ันตอนน้ี ปกติ
ผูเรียนไมสามารถสื่อสารสิ่งท่ีเรียนรูมาไดอยางครบถวนสมบูรณเพียงพอท่ีครูจะเขาใจไดงายและชัดเจน ทําใหครูไมสามารถ
ประเมินผูเรียนไดวาไดรับองคความรูจากกระบวนการเรียนรูมากนอยเพียงใด การวิจัยครั้งน้ีไดนําเอาเทคนิคผังกราฟกมาให
ผูเรียนใชนําเสนอองคความรูท่ีไดจากการเรียนรูหลังจากข้ันขยายความรู ตอยอดจากความรูท่ีไดเรียนรูในข้ันอธิบายและลง
ขอสรุป เกิดกระบวนการเช่ือมโยงความรู และเมื่อผูเรียนสามารถนําเอาขอมูลผังกราฟกมาสรางเปนคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตร 
เพ่ือประเมินความเขาใจในองคความรูของผูเรียนแตละคน ซึ่งในการประเมินน้ีจะทําใหผูเรียนไดเรียนรูและเขาใจองคความรูท่ี
ไดขยายตอยอดมา และครูสามารถประเมินผูเรียนไดวามีความเขาใจในองคความรูมากนอยเพียงใด ครูจึงสามารถซอมเสริม
หรือเติมเต็มในสวนขององคความรูในประเด็นท่ีผูเรียนยังเขาใจไมสมบูรณ จึงทําใหผูเรียนมีความรูความเขาใจในเน้ือหาท่ีเรียน
ไดดียิ่งข้ึน 
 จากการวิเคราะหดังกลาว จะเห็นไดวาผูเรียนท่ีเรียนดวยการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูโดยใชผัง
กราฟกรวมกับการสรางคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตรมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตรสูงกวาผูเรียนท่ีเรียนดวยการ
จัดการเรียนรูแบบปกติซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของอติพร สื่อสุทธิญา (2553) และฟอกซเวอรธี (Foxworthy, 1995) 
ที่ไดศึกษาผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรูโดยใชเทคนิคผังกราฟกตอผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตรของนักเรียน 
ผลปรากฏวาผูเรียนกลุมท่ีเรียนโดยใชกิจกรรมผังกราฟกมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตรสูกวาผูเรียนกลุมท่ีเรียน 
ดวยการจัดการเรียนรูแบบปกต ิ
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2. การเปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะห ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 6 ท่ีไดรับการจัดการเรียนรู
แบบสืบเสาะหาความรูโดยใชผังกราฟกรวมกับการสรางคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตร ปรากฏวามีความสามารถในการคิด
วิเคราะหหลังเรียนสูงกวากอนเรยีนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 และเมื่อเปรียบเทียบกับกลุมท่ีไดรับการจัดการเรียนรู
แบบปกติ ปรากฏวานักเรียนกลุมท่ีไดรับการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูโดยใชผังกราฟกรวมกับการสรางคําอธิบาย
เชิงวิทยาศาสตรมีความสามารถในการคิดวิเคราะหสูงกวากลุมท่ีไดรับการจัดการเรียนรูแบบปกติอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี
ระดับ .05 ซึ่งเปนไปตามสมมติฐานการวิจัย ท่ีเปนเชนน้ีเพราะ 
 การจัดการเรียนรูแบบสบืเสาะหาความรูโดยใชผังกราฟกรวมกับการสรางคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตร เปนการจัด
กิจกรรมการเรียนรูท่ีเนนผูเรียนเปนสําคัญ ซึ่งสงเสริมใหผูเรียนไดฝกทักษะการคิดวิเคราะหดานตางๆ ตามแนวคิดของ 
Marzano (2001, อางถึงใน ประพันธศิริ สุเสารัจ, 2558) ดังน้ี 1) การระบุความเหมือนและความแตกตางระหวางสิ่งตาง ๆ ได 

2) การจัดอันดับและจัดประเภทของความรูและจัดหมวดหมูของสิ่งตาง ๆ ได 3) การระบุขอผิดพลาดและขอบกพรองจาก
สถานการณหรือในการนําเสนอขอมูลของสิ่งตาง ๆ และบอกเหตุผลได 4) การตีความและบอกหลักเกณฑพ้ืนฐานของความรู
น้ันได และ 5) การระบุเจาะจงหรือสรุปอยางมีเหตุผลในความรูน้ันได จนกระท่ังสามารถสรุปจนตกผลึกเปนความรูใหมได 
และนํามาสรางเปนองคความรูทางวิทยาศาสตร ซึ่งมีรายละเอียดตามข้ันตอนการจัดการเรียนรูดังน้ี 

 1) ข้ันสรางความสนใจ (Engagement) จากสถานการณปญหาท่ีครูไดจัดข้ึน ผูเรียนไดคิดวิเคราะหเก่ียวกับ
ประเด็นปญหาหรือขอสงสัยที่ตองการหาคําตอบและรวมกันคิดวิเคราะหเพื่อตั้งสมมติฐานของปญหานั้นไวลวงหนา 
ทําใหผูเรียนไดพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะหในดานของการระบุขอผิดพลาดของขอมูล เพราะผูเรียนไดรวมกันวิเคราะหวา
สถานการณน้ัน ๆ มีประเด็นปญหาใดท่ีตองการท่ีคนหาคําตอบเพ่ิมเติมหรือยังสงสัย โดยใหผูเรียนรวมกันเสนอประเด็นปญหา
ท่ีตนสนใจและเขียนไวบนกระดาน เพ่ือใหผูเรียนคนอ่ืนไดรวมกันวิเคราะหและหาประเด็นท่ีเหมาะสมท่ีจะเรียนรูตอไป 
จึงสามารถพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะหใหเกิดแกผูเรียนได 
 2) ข้ันสํารวจและคนหา (Exploration) มีการจัดกิจกรรมหรือสถานการณใหผูเรียนไดทําการสํารวจและ
คนหา เพ่ือตรวจสอบปญหาท่ีตั้งประเด็นไวในข้ันสรางความสนใจ ผูเรียนไดเรียนรูจากการปฏิบัติจริง ซึ่งทําใหผูเรียนไดใช
ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร มาวิเคราะหเก่ียวกับสิ่งเกิดข้ึนวาผลเปนอยางไร มีขอมูลใดท่ีเหมือนหรือแตกตางกัน 
ทําใหผูเรียนไดพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะหในดานการระบุความเหมือนและความแตกตางระหวางสิง่ตาง ๆ และไดคิดวิเคราะห
วาผลท่ีเกิดข้ึนน้ันเก่ียวของกับกับตัวแปรใด ตัวแปรใดท่ีมีผลตอการทดลอง ทําใหผูเรียนไดพัฒนาทักษะการคิดในดานการ
ตีความและบอกหลักเกณฑพ้ืนฐานของความรูคือผูเรียนสามารถระบุสาเหตุและผลท่ีเกิดข้ึนได ยกตัวอยางเชน ผูเรียนสามารถ
ระบุไดวา มะนาวและนํ้าสมสายชูมุณสมบัติในการเปลี่ยนสีกระดาษลิตมัสจากสีนํ้าเงินเปนสีแดง ผูเรียนสามารถสรุปเปน
หลักเกณฑพ้ืนฐานไดวา มะนาวและนํ้าสมสายชูมีคุณสมบัติบางประการท่ีเหมือนกันจึงสามารถเปลี่ยนสีกระดาษลิตมัสได
เหมือนกัน นอกจากน้ีในข้ันสํารวจและคนหาน้ันไดใชกระบวนการกลุมซึ่งผูเรียนจะไดชวยกันคิดวิเคราะห วางแผนการทํางาน
และวิเคราะหขอมูลท่ีไดจากการทดลองโดยใชทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตรวาเปนอยางไร เพ่ือนําขอมูลท่ีไดมาบันทึก
ผล มีกรโตเถียงกันในบางประเด็นท่ีเห็นตาง เชน การสังเกตผลการทดลองท่ีแตละคนเห็นไมเหมือนกันมารวมกันวิเคราะหวา

ผลท่ีเกิดข้ึนนาจะเปนอยางไร ทําใหผูเรียนไดพัฒนาการคิดวิเคราะหในดานการระบุขอผิดพลาดและขอบกพรองจาก
สถานการณหรือในการนําเสนอขอมูลของสิ่งตาง ๆ และบอกเหตุผลได 
 3) ข้ันอธิบายและลงขอสรุป (Explanation) ในข้ันน้ีจะเปนการสงเสริมการคิดวิเคราะหของผูเรียนไดดี 
กลาวคือ ผูเรียนไดฝกทักษะการคิดวิเคราะหในดานการระบุความเหมือนและความแตกตางระหวางสิ่งตาง ๆ และสามารถจัด
หมวดหมูของขอมูลได โดยมีการนําเอาเทคนิคผังกราฟกท่ีผูเรียนจะตองวิเคราะหขอมูลในประเด็นขางตนจากการทดลอง 
สํารวจและคนหา เพ่ือใหไดขอมูลมาสรางเปนผังกราฟกไดวาประเด็นใดเหมือนกันมาจัดกลุมอยูรวมกันและสิ่งท่ีแตกตางกัน
แยกออกไปอีกประเด็น และสามารถจัดกลุมของขอมูลได อีกท้ังการนําเอาขอมูลจากประเด็นคําถามยอย ๆ มาสรางเปน
คําอธิบายเชิงวิทยาศาสตรน้ัน ทําใหผูเรียนไดผานกระบวนการคิดวิเคราะหวาคําตอบของประเด็นคําถามยอย ๆ ในแตละ
ประเด็นน้ันมีความสัมพันธกันอยางไร จนสรุปเปนคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตรได โดยเมื่อแตละกลุมสรุปเปนของกลุมแลว 
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จะมีการนําเสนอผลของแตละกลุมแลวมารวมกันสรุปผลท่ีไดจากการเรียนร็อีกครั้งท่ีสมบูรณและถูกตอง ทําใหผูเรียนไดพัฒนา
ทักษะการคิดวิเคราะหในดานการการตีความและบอกหลักเกณฑพ้ืนฐานของความรูน้ันได จะเห็นวา ข้ันตอนน้ีมีการนําเอา
เทคนิคผังกราฟกมารวมกับการสรางคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตร ซึ่งสงเสริมความสามารถในการคิดวิเคราะหแกผูเรียนไดมาก
และตลอดเวลาในการทํากิจกรรมดวยกระบวนการกลุม นอกจากน้ี มกีารนําเสนอผังกราฟกและคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตรของ
แตละกลุม เพ่ือใหแตละกลุมไดรวมกันคิดวิเคราะหผลงานและความถูกตองของแตละกลุม วาผังกราฟกของแตละกลุมเปน
อยางไร มีประเด็นใดท่ีแตกตางไปจากกลุมอ่ืนบาง และในแตละกลุมมปีระเด็นใดควรปรับปรงุ เพ่ิมเติม ซึ่งจะชวยพัฒนาการคิด
วิเคราะหของผูเรียนในดานการระบุขอผิดพลาดของขอมูลอีกดวย 
 4) ข้ันขยายความรู (Elaboration) ไดจัดกิจกรรมใหผูเรียนนําความรูทางวิทยาศาสตรท่ีไดจากการทํากิจกรรม
ในข้ันตอนอธิบายและลงขอสรุปไปใชในสถานการณใหม โดยผูเรียนจะตองคิดวิเคราะหเช่ือมโยงความรูเดิมกับความรูใหมได 
โดยเฉพาะการคิดวิเคราะหในดานการระบุเจาะจงหรือสรุปเปนหลักการใหมอยางมีเหตุผลในความรูน้ันไดจนสามารถตกผลึก
เปนองคความรูใหมท่ีเพ่ิมข้ึน โดยการท่ีผูเรียนตองนําองคความรูเดิมมาผนวกในสถานการณใหมจนสรุปเปนหลักเกณฑใหมได 
กลาวคือ เมื่อผูเรียนมีองคความรูทางวิทยาศาสตรในเรื่องน้ัน ๆ แลว สามารถวิเคราะหและนํามาประยุกตใชในสถานการณใหม
ไดอยางเหมาะสมตามแนวคิดของแตละคน แลวรวมแสดงความคิดเห็น วิเคราะหรวมกันเปนขอสรุปของกลุม 
 5) ข้ันประเมิน (Evaluation) เปนการตรวจสอบความถูกตองขององคความรูท่ีไดของผูเรียน ซึ่งจะสะทอนได
วาผูเรียนมีทักษะในการคิดวิเคราะหมากนอยเพียงใด โดยใหผูเรียนไดนําเสนอสิ่งท่ีไดเรียนรูผานผังกราฟกท่ีผูเรียนไดนําความรู
ท่ีไดรับจากการเรียนรูในข้ันตอนกอนหนาน้ีมาขยายตอยอดและสรางเปนองคความรูใหมท่ีตอยอดใหกวางขวางและสมบูรณ
ยิ่งข้ึน โดยในการทําผังกราฟกน้ันผูเรียนจะไดฝกทักษะในการคิดวิเคราะหดานการระบุความเหมือนและความแตกตางระหวาง
สิ่งตาง ๆ และสามารถจัดหมวดหมูของขอมูลได นอกจากน้ี ยังมีการนําเอาขอมูลจากผังกราฟกมาสรุปเปนคําอธิบายเชิง
วิทยาศาสตร โดยผานประเด็นคําถามยอย ๆ ท่ีผูเรียนจะตองคิดวิเคราะหไดวา อะไรเปนขอกลาวอาง หลักฐานและเหตุผลท่ีสามารถ
นํามาสรางเปนคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตรได ทําใหผูเรียนไดฝกกระบวนการคิดวิเคราะหในดานการสรุปเปนหลักเกณฑพ้ืนฐาน
ไดและการระบุเจาะจงหรือสรุปเปนหลักการอยางมีเหตุผลในความรูน้ันไดจนสามารถสรุปจนตกผลึกเปนองคความรูใหม 
ท่ีเพ่ิมข้ึน และยังสงเสริมทักษะการคิดวิเคราะหดานการระบุขอผิดพลาดของขอมูล โดยการหาขอผิดพลาดของผลงานของแตละ
กลุมท่ีออกมานําเสนอดวย จะเห็นวาในข้ันประเมินน้ีผูเรียนไดฝกทักษะการคิดวิเคราะหตามแนวคิดของมารซาโนไดครบทุกดาน 
 จากการวิเคราะหดังกลาว จะเห็นวาการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูโดยใชผังกราฟกรวมกับการ
สรางคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตร ผูเรียนไดมีโอกาสฝกทักษะการคิดวิเคราะหตามแนวคิดของมารซาโนไดครบทุกดาน จึงทําให
ผูเรียนท่ีเรียนดวยการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูโดยใชผังกราฟกรวมกับการสรางคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตร 
มีความสามารถในการคิดวิเคราะหสูงกวาผูเรียนท่ีเรียนดวยการจัดการเรียนรูแบบปกติซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของเกศินี 
โกมล (2557) และประถมพร โคตา (2554) ท่ีไดศึกษาการจัดกิจกรรมการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูรวมกับการใชเทคนิค
ผังกราฟกท่ีมีตอความสามารถในการคิดวิเคราะหของผูเรียน พบวา กลุมผูเรียนท่ีเรียนดวยการจัดกรรมการเรียนรูแบบสืบ
เสาะหาความรูรวมกับการใชเทคนิคผังกราฟกมีความสามารถในการคิดวิเคราะหสูงกวากลุมผูเรียนท่ีเรียนดวยการจัดการ
เรียนรูแบบปกติ 
 
ขอเสนอแนะ  

1. ขอเสนอแนะจากผลการวิจัยท่ีพบและการนําผลการวิจัยไปใช 
1.1 ครูผูสอนควรศึกษารูปแบบการสอนแบบสืบเสาะหาความรูในแตละข้ันตอนใหชัดเจนเพ่ือนําไปจัดกิจกรรม

การเรียนการสอนใหสอดคลองกับวัตถุประสงคและเกิดประสิทธิภาพสูงสุด และเลือกใชเทคนิคผังกราฟกและการสราง
คําอธิบายเชิงวิทยาศาสตรใชใหเหมาะสมกับกิจกรรมการเรียนการสอน เพ่ือใหการเรียนการสอนมีประสิทธิภาพ 

1.2 ครูผูสอนควรอธิบายและใหความรูเก่ียวกับผังกราฟกกอนการจัดการเรียนการสอนตามแผนการจัดการ
เรียนรู เพ่ือชวยใหผูเรียนมีความรูความเขาใจและสามารถนําผังกราฟกไปใชไดอยางเหมาะสมตามวัตถุประสงค 
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1.3 ครูผูสอนควรตั้งประเด็นคําถามยอย ๆ เพ่ือนําไปสูการสรางคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตร มาอธิบายผลท่ีได
จากการสํารวจตรวจสอบ ซึ่งจะทําใหผูเรียนสามารถสรางคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตรไดงายข้ึนและไมผิดประเด็น 

1.4 ครูผูสอนควรมีวิธีการกระตุนหรือเสริมแรง เชน การแขงขันกันระหวางกลุม การกลาวช่ืนชม มีรางวัลหรือ
คะแนนความสําเร็จให เพ่ือใหผูเรียนแสดงออกหรือมีพฤติกรรมไปในทางท่ีจะบรรลุผลการเรียนรูและสามารถดําเนินกิจกรรม
การเรียนการสอนในแผนการจัดการเรียนรูไดอยางตอเน่ืองทันเวลา 

1.5 ในการจัดการเรียนการสอนแบบสืบเสาะหาความรูโดยใชผังกราฟกรวมกับการสรางคําอธิบายเชิง
วิทยาศาสตร จะเนนใหผูเรียนทํางานเปนกลุม เพราะฉะน้ันผูเรียนจะตองรูบทบาทหนาท่ีของตนเองและมีความกระตือรือรนใน
การสํารวจ คนหา และรวมกันอภิปรายหรือแสดงความคิดเห็น 

2. ขอเสนอแนะในการวิจัยคร้ังตอไป 
2.1 ควรมีการศึกษาหรือวิจัยผลการจดัการเรียนการสอนแบบสืบเสาะหาความรูโดยใชผังกราฟกรวมกับการสราง

คําอธิบายเชิงวิทยาศาสตร ในรายวิชาวิทยาศาสตรเน้ือหาสาระอ่ืน 
2.2 ควรมีการศึกษาหรือวิจัยผลการจดัการเรียนการสอนแบบสืบเสาะหาความรูโดยใชผังกราฟกรวมกับการสราง

คําอธิบายเชิงวิทยาศาสตร วาสงผลตอตัวแปรอ่ืนอีกหรือไม เชน ความคงทนในการเรียนรู ความสามารถในการแกปญหา 
เจตคติทางวิทยาศาสตร  

2.3 ควรมีการศึกษาหรือวิจัยการนํารูปแบบการจัดการเรียนการสอนแบบสืบเสาะหาความรูรวมกับเทคนิคอ่ืนๆ  
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